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Opettajalle:

Arviointi on haasteellinen tehtava, koska siihen

vaikuttavat aina jossain maarin subjektiiviset tekijat.

Siksi on suositeltavaa maaritella tehtavan arvioinnin
kriteerit etukateen, jolloin opiskelija saa tietaa, mita
hanen odotetaan saavuttavan tehtavassa ja miten
eri arviointikriteerit suhteutuvat toisiinsa. Ne
selkeyttavat oppimistavoitteita ja antavat lisatietoa
siihen, mita tehtavalta odotetaan ja mita
arvostetaan. Samalla opettajan arviointity6
helpottuu

Laurean asiantuntijoista ja opettajista koostuva
tydryhma on laatinut nama taulukot arviointityosi
tueksi (Tuija Marstio, Anssi Mattila, Mervi Niemela,
Pirjo Pohjasniemi ja Pirjo Tiirikainen).

Voit hyddyntaa niita sellaisenaan tai muokata
tehtavanantoihisi sopiviksi. Ne ovat kaytettavissasi
Canvasissa, Laurea UAS alla.

Versio 1.0 (28.5. 2024) CC-BY-SA-NC 4.0

Arviointitaulukot

. Essee 100p 50% 1.0

Kehittamistehtavan raportti 100p 50% 1.0

. Opiskelijan itsearviointi 100p 50% hyv/hyl 1.0
. Oppimispaivakirja 100p 50% 1.0

. Opponointi 100p 50% 1.0

Ryhmatehtava osallistuminen 100p 50% 1.0
Sanalliset tehtavat 100p 50% 1.0

. Suullinen esitys 100p 50% 1.0
Verkkokeskustelu 100p 50% 1.0
10.Vertaisarviointi 100p 50% 1.0
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Essee 100p 50% 1.0

KRITEERI JA PAINOARVO (%)

Tietoperusta (40%)

Pohdinta ja oma ajattelu (40%)

Kirjallinen tuotos (20%)

KRITEERIN KUVAUS

Tietoperustaan kuuluu lahteiden ja
ammattikasitteiden kaytto seka tiedon koonti.

Tietoperustan ja oman ajattelun vuoropuhelu,
argumentaatio, analyyttisyys, oman nakemyksen
ilmaisu.

Kirjalliseen tuotokseen kuuluu rakenne,
tehtavanannonmukaisuus, kirjoitustapa,
kielenhallinta.

ARVIOINNIN
TASOT (%)

Kiitettava, 5

Opiskelija hyodyntda monipuolisia, ajankohtaisia
ja luotettavia lahteita kriittisesti. Kasitteiden ja
asioiden hallinta on perusteellista ja opiskelija

Opiskelija esittaa vakuuttavan ja perustellun
nakemyksen kasiteltavasta aiheesta. Han osoittaa
kriittista ja itsenaista ajattelua, kasittelee aihetta
tukeutuen omaan ajatteluun ja esimerkkeihin.
Opiskelija argumentoi vakuuttavasti asiaperustein, ja

Rakenne on selked, johdonmukainen ja tayttaa
tehtdavanannon vaatimukset. Opiskelija huomioi
lukijakunnan ja sailyttda neutraalin, konkreettisen ja
objektiivisen kirjoitustavan. Tekstissa nakyvat selkeat

v tuottaa johdonmukaista ja syvallista tietoa.
(100%) . J J. y . hanen vaitteidensa perustelut ovat huolellisesti loogiset suhteet kokonaisuuksien valilla. Teksti on
Lahdeviittaukset ovat moitteettomia ja L . . . v . . s .
. . . harkittuja ja han luo uutta tietoa ja uusia selkeaa, huolellista, ytimekasta ja osoittaa vahvaa
perustuvat tarkistettavissa olevaan tietoon. ot i . . ) ) . . .
nakokulmia. Tietoperustan ja oman ajattelun kielen hallintaa. Formaatti on asianmukainen.
vuoropuhelu on reflektiivista ja analyyttista.
Opiskelija esittaa perustellun ndkemyksen Rakenne on johdonmukainen ja tayttaa
Opiskelija hyodyntda ajankohtaisia ja luotettavia |kasiteltavasta aiheesta. Han osoittaa itsendista tehtavanannon vaatimukset. Opiskelija huomioi
lahteita. Kasitteet ja asiat ovat hallinnassa. ajattelua ja kasittelee aihetta esimerkkeihin. lukijakunnan ja sailyttaa neutraalin ja objektiivisen
Hyva, 3 (75%) Opiskelija tuottaa johdonmukaista tietoa. Opiskelija argumentoi asiaperustein, ja hdanen kirjoitustavan. Tekstissa nakyvat loogiset suhteet
Lahdeviittaukset ovat paaosin kunnossa ja vaitteidensa perustelut ovat harkittuja. kokonaisuuksien valilla. Teksti on padosin huolellista
perustuvat tarkistettavissa olevaan tietoon. Tietoperustan ja oman ajattelun vuoropuhelu on ja osoittaa kielen hallintaa. Formaatti on
reflektiivista. asianmukainen.
T . e e e T Rakenne on selked ja tayttaa padosin tehtavanannon
Opiskelija hyodyntaa ajankohtaisia lahteita. Opiskelija esittaa nakemyksen kasiteltavasta . . ! . y... p L e
Tvvdvttiva, 1 o . . i . . o o vaatimukset. Opiskelija sailyttaa objektiivisen
yydyttava, Kasitteet ja asiat ovat paaosin hallinnassa. aiheesta tukeutuen esimerkkeihin. Opiskelijan . R
0 Opiskelija tuottaa tietoa ja luo nakoékulmia vaitteet ovat osin perusteltuja. Tietoperustan ja kirjoitustavan. Tekstissd nakyvat suhteet
(504) P ) J ’ P )3, P J kokonaisuuksien valilla. Teksti on selkeda. Formaatti

Lahdeviittaukset ovat paaosin kunnossa.

oman ajattelun valilla on vuoropuhelua.

on padosin asianmukainen.

Hylatty

Tyydyttavan tason vaatimukset eivat tayty.




Kehittamistehtavan raportti 100p 50% 1.0

KRITEERI JA PAINOARVO (%)

Kehittamisasetelma (50%)

Tietoperusta (35%)

Kirjallinen tuotos (15%)

KRITEERIN KUVAUS

Kehittamisasetelman tarkoitus,
tavoitteet, kehittamistehtavat ja
kehittamiskysymykset on maaritetty.
Menetelmallisien ratkaisujen avulla on
edistetty tyoelaman hyodynnettavissa
olevaa kehittdamiskohdetta.

Tietoperustaan kuuluu lahteiden ja
ammattikasitteiden kaytto seka tiedon
koonti.

Kirjalliseen tuotokseen kuuluu rakenne,
tehtavanannonmukaisuus, kirjoitustapa,
kielenhallinta.

Kehittamisasetelma on selke3,
perusteltu ja relevantti. Tavoitteet ovat
realistisia ja saavutettavia. Tehtavat ja

Tietoperustassa hyddyntdaan monipuolisesti
ajankohtaisia ja luotettavia lahteita
kriittisesti ja reflektiivisesti. Tietoperustassa

Raportin rakenne on selkea ja looginen. Se
vastaa tehtdavanantoa erinomaisesti. Teksti
on sujuvaa ja virheetdnta. Kielenkayttd on

Kiitettava, 5 " . ] o ; : o . ;o
(100‘7) kysymykse} on maaritelty ’Ea r‘kastl. kaytet?ap k"a.S|t.te|ta ta rkastli. E5|tettY tieto a5|anmuka|stz? ja mo-nlp‘l.Jollsta. KUV'I.Ot ja
° Menetelmat ovat soveltuvia ja on syvallista ja johdonmukaista. Uusia taulukot on nimetty ja liitetty tekstiin
tehokkaita. Kehittamisasetelman hyoty |[nakokulmia luodaan hyodyntamalla asianmukaisesti. Raportti on ulkoasultaan
on merkittava. Iahteista saatuja tietoja. viimeistelty.
Kehittamisasetelma on selked ja Raportin rakenne on selkea ja looginen. Se
perusteltu. Tavoitteet ovat Tietoperustassa on useita relevantteja vastaa tehtavanantoa hyvin. Teksti on
ARVIOINNIN Hyv, 3 (75%) saavutettavissa. Tehtavat ja kysymykset |lahteita perustellusti. Kasitteiden kaytto on |sujuvaa ja virheetonta. Kielenkaytto on
TASOT (%) ’ on maaritelty. Menetelmat ovat padosin tarkkaa. Tietoperusta on jasennelty |asianmukaista. Kuviot ja taulukot on nimetty

soveltuvia. Kehittamisasetelman hyoty
on nahtavissa.

hyvin. Esitetty tieto on johdonmukaista.

ja liitetty tekstiin. Raportti on ulkoasultaan
siisti.

Tyydyttava, 1
(50%)

Kehittamisasetelma on maaritelty.
Tavoitteet ovat osin saavutettavissa.
Tehtavat ja kysymykset ovat suppeita.
Menetelmat ovat osin soveltuvia.

Kehittamisasetelman hyoty on vahainen.

Tietoperustassa kaytetaan joitakin
relevantteja lahteita. Kasitteiden kaytto on
epatarkkaa. Tietoperustan jasentely on
tyydyttavaa. Esitetty tieto on jossain maarin
johdonmukaista.

Raportin rakenne on melko selkea.
Tehtdavanantoon vastataan osittain. Teksti on
epatarkkaa ja/tai vaikeaselkoista.
Kielenkaytto on suppeaa. Kuvioita ja
taulukoita on nimetty ja liitetty tekstiin.
Raportti on ulkoasultaan viimeistelematon.

Hylatty

Tyydyttavan tason vaatimukset eivat tayty.




Opiskelijan itsearviointi 100p 50% hyv/hyl 1.0

KRITEERI JA
PAINOARVO (%)

Tavoitteiden
saavuttaminen (20%)

Sitoutuminen,
osallistuminen ja tyon
laatu (20%)

Oma oppiminen (20%)

Itseohjautuvuus ja
ajanhallinta (20%)

Palautteen hyédyntaminen
(20%)

KRITEERIN KUVAUS

Arvio omasta kyvysta saavuttaa
kurssin oppimistavoitteet seka
pohdinta siitd, miten hyvin
opinnon keskeiset kasitteet ja
oppimistavoitteet on
ymmarretty.

Arvio omasta sitoutumisesta koko
opinnon ajan, arviointi kyvysta
tuottaa laadukasta tyota seka
pohdinta opittujen kasitteiden
soveltamisesta.

Arviointi kyvysta pohtia omaa
oppimista, oman patevyyden
arviointi vahvuuksien ja
kehitysalueiden tunnistamisessa
seka pohdinta kyvysta soveltaa
opinnon aikana hankittuja tietoja ja
taitoja.

Arvio itseohjautuvan oppimisen ja
ajanhallinnan taidoista, kyvyn
arviointi asettaa selkeat tavoitteet,
organisoida tehtavat tehokkaasti,
hallita omaa aikaa seka pohdinta
siitd, kuinka hyvin opiskelija sailytti
keskittymisensa ja tasapainotti
velvollisuudet.

Arviointi kyvysta hyddyntaa
palautetta tehokkaasti, pohdinta
palautteen vastaanottamisesta ja
sen sisallyttamisesta
oppimisprosessiin.

Hyvaksytty

Selkea arvio omasta kyvysta
saavuttaa opinnon tavoitteet ja
oppimistavoitteet. Harkittu
pohdinta siita, kuinka hyvin
opinnon keskeiset kasitteet ja
oppimistavoitteet on
ymmarretty. Konkreettisia

Looginen arvio omasta
sitoutumisesta koko opinnon ajan,
kuten osallistumisesta
keskusteluihin, ryhmatehtaviin ja
omistautumisesta itsenadiseen
opiskeluun. Objektiivinen arvio
kyvysta tuottaa laadukasta tyota,
kuten esseita,
keskusteluvastauksia,

Looginen arviointi kyvysta pohtia
omaa oppimismatkaa koko
opinnon ajalta. Selkea arvio omasta
patevyydesta tunnistaa omat
vahvuudet seka kehittamista

Looginen arvio omasta
taipumuksesta itseohjautuvuuteen
ja asianmukaiseen ajanhallintaan.
Pohdinta omasta kyvysta pysya
keskittyneenad, asettaa selkeita ja
saavutettavissa olevia tavoitteita
seka jarjestada oma oppimisprosessi
tehokkaasti. Pohdinta kyvysta

Selkea arvio omasta kyvysta
hyodyntaa opinnon aikana saatua
palautetta tehokkaasti. Pohdinta
siitd, miten hyvin vastaanottaa
palautetta, mukaan lukien
avoimuus rakentavalle kritiikille ja

v suunnitella tehtavia, priorisoida halu oppia siitd. Tarkastelu siitd,
ARVIOIN (50%) esimerkkejd/todisteita dokumentaatiota ja kaipaavat alueet. Pohdintakyvysta | .. .~ P L . p.p A
. . . i . . . .. |niita oikein ja luoda tasapainoinen |miten sisallyttaa palautteen
NIN arvioinnin ja pohdinnan tueksi. |suoriutumisesta soveltaa opinnon aikana hankittuja | . o ) . N
o , . . o aikataulu. Looginen ja selkea oppimisprosessiinsa parantaakseen
TASOT (%) Vahvuuksien ja kokeissa/testeissa. Pohdinta tietoja ja taitoja kdytannon i . . . . o . . .
. . — e . e . S L pohdinta omista tydtavoista, esimerkiksi ymmarrysta, omia
kehityskohteiden analysointi opittujen kasitteiden tilanteisiin tai konteksteihin. R . o . ..
. o ; e kyvysta saatdd omaa taitoja, oppimissuorituksia ja
suhteessa opinnon tavoitteisiin |soveltamisesta kdytannon . ) : ) e .
. .. e . . . . |ahestymistapaa tarpeen mukaan |suoriutumista ylipdansa.
ja oppimistavoitteisiin. tehtaviin seka kyky ilmaista ja e . ..
o ajankayton tehostamiseksi ja
puolustaa tehokkaasti omia ) . . )
o . korkealaatuisen tyon tuottamiseksi.
nakokulmia.
Taydennet-

tava

Vaatii tdydennysta suhteessa kriteerissa kuvattuihin vaatimuksiin.




Oppimispaivakirja 100p 50% 1.0

KRITEERI JA PAINOARVO (%)

Opittujen asioiden tulkinta
(40%)

Reflektointi, luovuus ja
omaperaisyys (40%)

Rakenne, esitystapa ja eteneminen
(20%)

KRITEERIN KUVAUS

Opittujen asioiden tulkinta kasittaa
niiden jasentamisen, analysoinnin seka
kirjallisuuden hyédyntamisen.

Reflektoinnista arvioidaan nakemysta oman
osaamisen kehittymisesta seka uuden
tiedon jasentamista suhteessa omiin
kokemuksiin. Luovuus ja omaperaisyys
viittaavat opiskelijan omien nakdkulmien ja
oivallusten esilletuomiseen.

Arvioidaan esitystapaa ja paivakirjan
etenemista.

Kiitettava, 5
(100%)

Opiskelija osoittaa syvallista ymmarrysta
aiheesta siten, etta osaa arvioida sita ja
suhteuttaa sitd opinnon teemoihin.
Opiskelija ilmaisee ajatuksensa selkeasti
ja argumentoi vakuuttavasti. Kirjoittaja
jasentaa ja analysoi opittuja asioita
johdonmukaisesti. Kirjoittaja hyodyntaa
laajalti kirjallisuutta oppimispaivakirjan
kirjoittamisessa.

Syvaéllinen oppiminen nakyy paivakirjassa.
Opitut asiat suhteutettu johdonmukaisesti
toisiinsa ja opiskelija analysoi niitd suhteessa
aikaisempaan tietamykseensa. Paivakirja
sisaltaa syvallista reflektiota oppimisesta ja
sen soveltamisesta kaytantoon. Opiskelija
tuo esiin omia nakokulmiaan ja
oivalluksiaan. Paivakirja osoittaa luovaa
ajattelua ja omaperaisyytta.

Esitystapa on monipuolinen ja rikastuttaa
oppimispaivakirjan sisaltoa. Siihen on
sisallytetty lisimateriaalia, kuten kuvia,
linkkeja tai ulkoisia resursseja, jotka tukevat
oppimista ja nakemyksia. Paivakirja etenee
selkeasti ja jasennellysti. Aiheet ja ajatukset
ovat selkeasti jarjestettyja ja hyvin
suunniteltuja. Etenemisen tapa sopii hyvin
aihepiiriin.

ARVIOINNIN

TASOT (%) Hyva, 3 (75%)

Kirjoittaja osoittaa ymmartavansa aiheen
siten, etta osaa soveltaa sita ja tehda
siitd yhteenvetoja. Kirjoittaja selittaa ja
luokittelee opittuja asioita. Kirjoittaja
hyodyntaa jossain maarin kirjallisuutta
oppimispadivakirjan kirjoittamisessa.

Oppiminen nakyy paivakirjassa. Opitut asiat
linkittyvat jossain maarin toisiinsa ja
opiskelija yhdistaa niita aikaisempaan
tietdmykseensa. Paivakirja sisaltaa
yhteenvedon opiskelijan oman osaamisen
kehittymisesta ja sen soveltamisesta
kaytantoon. Opiskelija tuo esiin joitain omia
nakokulmiaan ja oivalluksiaan. Paivakirja
osoittaa joitain elementteja luovuudesta ja
omaperaisyydesta.

Esitystapa tukee sisaltda ja rikastuttaa sita.
Siihen on sisdllytetty jonkin verran oppimista
tukevaa lisamateriaalia. Paivakirja etenee
paaosin selkeasti ja jasennellysti. Aiheet ja
ajatukset ovat jarjestettyjd, mutta joitakin
epaselvyyksia saattaa esiintya. Etenemisen
tapa sopii aihepiiriin.

Tyydyttava, 1
(50%)

Kirjoittaja osoittaa ymmartdvansa aiheen
siten, etta osaa kuvailla sita. Kirjoittaja
tunnistaa opittuja asioita ja referoi niita.
Kirjoittaja hyodyntaa vahan tai ei
ollenkaan [ahdemateriaalia
oppimispaivakirjan kirjoittamisessa.

Oppiminen nakyy osittain paivakirjassa.
Opittuja asioita ja niiden suhdetta
opiskelijan aikaisempaan tietdamykseen on
tunnistettu. Opiskelija kuvailee jonkin
verran oman osaamisensa kehittymista.
Omia nakokulmia esiintyy niukasti.
Paivakirja osoittaa vahaista luovuutta.

Esitystapa on yksipuolinen ja tukee heikosti
oppimispadivakirjan tavoitteita. Paivakirjan
rakenne on jossain maarin hajanainen ja sen
etenemisen tapa aukeaa heikosti lukijalle.
Aiheet ja ajatukset sekoittuvat ilman selkeaa
suunnitelmaa tai aikajarjestysta.

Hylatty

Tyydyttavan tason vaatimukset eivat tayty.




Opponointi 100p 50% 1.0

KRITEERI JA PAINOARVO (%)

Opponoinnin asiasisalto (60%)

Kommunikaatio (20%)

Opponoinnin kirjallinen arvio
(20%)

KRITEERIN KUVAUS

Opponoinnin asiasisaltoon kuuluu
opponoinnin kohteen arviointi ja annettu
palaute.

Kommunikaatioon kuuluu ilmaisutapa ja
sisalto.

Kohteen kirjalliseen arvioon kuuluu rakenne
ja kirjoitustapa.

Kiitettava, 5
(100%)

Opponoinnin kohteen eri osa-alueet on
arvioitu kattavasti vahvuudet ja
heikkoudet huomioiden. Annettu
palaute on rakentavaa, kriittista,
relevanttia ja perusteltua. Se tarjoaa
lisdarvoa ja uusia ndakokulmia.
Perusteluissa hyodynnetaan faktatietoa
ja olennaisia lahteita.

IImaisu on sisalléltaan kohteen huomioivaa,
ammattimaista, loogista, tasmallista ja
tehokasta. Opponentti herattaa keskustelua
seka yllapitaa rakentavaa ja kunnioittavaa
dialogia.

Tekstin rakenne on selkea ja looginen.
Kirjoitustapa on objektiivinen,
ammattimainen ja konkreettinen. Teksti on
huolellista, ytimekasta seka kieliopillisesti
virheetonta.

ARVIOINNIN

Hyva, 3 (75%)
TASOT (%)

Opponoinnin kohteen eri osa-alueet on
arvioitu hyvin vahvuudet ja heikkoudet
huomioiden. Annettu palaute on
enimmakseen rakentavaa, kriittista,
relevanttia ja perusteltua. Se tarjoaa
lisdarvoa ja uusia nakokulmia.
Perusteluissa hyodynnetaan faktatietoa
ja olennaisia lahteita.

lImaisu on sisalléltaan kohteen huomioivaa,
ammattimaista ja loogista. Opponentti
herattaa keskustelua seka yllapitaa
rakentavaa ja kunnioittavaa dialogia.

Tekstin rakenne on enimmakseen selkea ja
looginen. Kirjoitustapa on enimmakseen
objektiivinen, ammattimainen ja
konkreettinen. Teksti on huolellista,
ytimekasta seka kieliopillisesti lahes
virheetonta.

Tyydyttava, 1
(50%)

Opponoinnin kohteen eri osa-alueet on
arvioitu vahvuuksia ja heikkouksia
huomioiden. Annettu palaute on
rakentavaa ja relevanttia. Se tarjoaa
enimmakseen yleisida huomioita.
Perusteluissa hyodynnetaan faktatietoa
ja olennaisia lahteita.

lImaisu on sisalloltadan enimmakseen
kohteen huomioivaa ja ammattimaista.
Opponentti pyrkii herattamaan keskustelua
seka pyrkii yllapitamaan rakentavaa ja
kunnioittavaa dialogia.

Tekstin rakenne on enimmakseen selkea ja
looginen. Kirjoitustapa on enimmakseen
objektiivinen, ammattimainen. Tekstissa
saattaa olla joitain epatarkkuuksia ja
satunnaisia virheita. Teksti on kieliopillisesti
melko virheetonta.

Hylatty

Tyydyttdvan tason vaatimukset eivat tayty.




Ryhmatehtava osallistuminen 100p 50% 1.0

KRITEERI JA PAINOARVO (%)

Kontribuutio (60%)

Asenne (20%)

Viestinta (20%)

KRITEERIN KUVAUS

Kontribuutioon kuuluu tuloksellisuus, paatoksenteko-,
ongelmanratkaisu- ja ryhmatydskentelykyky.

Asenteeseen kuuluu sitoutuneisuus, mukautuvuus ja
vastuunotto.

Viestintdaan kuuluu ilmaisu ja vuorovaikutus.

Kiitettiva, 5
(100%)

Opiskelija osoittaa tuloksellisuutta, kykya tyoskennella
ryhmassa ja tuottaa korkealaatuista tyota. Han osallistuu
aktiivisesti paatoksentekoon ja ongelmanratkaisuun
tuoden esiin ratkaisuvaihtoehtoja, uusia ideoita ja
nakodkulmia. Hanen yhteistyotaidot ja kyky sopeutua
erilaisiin tydskentelytapoihin erottuvat ja edistavat
yhteistyota.

Opiskelija tukee ryhmatyoskentelya sitoutuneella,
positiivisella ja rakentavalla asenteella. Han osoittaa
selkeda itseohjautuvuutta, vastuunottoa ja johtajuutta,
mika edesauttaa koko ryhman menestysta. Han
noudattaa saantoja ja aikatauluja tunnollisesti. Opiskelija
korostaa tasapuolista kohtelua, asettaa ryhman edun
yksilon edun edelle, ja hakee aktiivisesti yhteisia
ratkaisuja. Han kykenee mukauttamaan omaa
toimintaansa parantaakseen ryhman ilmapiiria ja
tuloksia. Han kasittelee mahdollisia konflikteja
vastuullisesti, kunnioittavasti ja rakentavasti, seka
ymmartaa selkedsti oman roolinsa ryhmassa.

Opiskelija kayttaa selkeaa, ymmarrettavaa,
ammattimaista ja tarkoituksenmukaista ilmaisua. Han
kunnioittaa ja huomioi viestinnassaan muiden
nakemyksia ja mielipiteitd seka pitaa viestintansa
ajankohtaisena ja tasapuolisena. Opiskelija valttaa
asiattomuuksia. Hanen viestintansa edistaa avointa,
vuorovaikutteista ja tehokasta tiedonvaihtoa ryhmassa.

Opiskelija tukee ryhmatydskentelya sitoutuneella,
positiivisella ja rakentavalla asenteella. Han osoittaa

ARVIOINNIN o ) i i . . |itseohjautuvuutta edesauttaen koko ryhman menestysta. | Opiskelija kdyttdd ammattimaista ja
Opiskelija osoittaa tuloksellisuutta ja kykya tyoskennelld | . e . - ) . . . .
TASOT (ty) o . . o . |Han noudattaa saantoja ja aikatauluja. Opiskelija asettaa |tarkoituksenmukaista ilmaisua. Han kunnioittaa ja
o ryhmassa. Han osallistuu aktiivisesti paatoksentekoon ja . o ) . e . R e
. o . . . ryhman edun yksilon edun edelle, ja hakee yhteisia huomioi viestinndssaan muiden nakemyksia ja
Hyva, 3 (75%) |ongelmanratkaisuun. Hanen yhteistyétaidot ja kyky o T .
A . o e ratkaisuja. Han kykenee mukauttamaan omaa mielipiteita seka pitaa viestintdansa ajankohtaisena.
sopeutua erilaisiin tydskentelytapoihin edistavat . . . o o .
s toimintaansa parantaakseen ryhman ilmapiiria ja Opiskelija valttaa asiattomuuksia. Hanen viestintansa
yhteistyota. e T . e . . .
tuloksia. Han osaa kasitella kasittelee mahdollisia edistaa tehokasta tiedonvaihtoa ryhmassa.
konflikteja rakentavasti ja ymmartaa selkeasti oman
roolinsa ryhmassa.
iskelija tukee ryhmatydskentelya positiivisella
Opiskeliia tuk hmatvoskentelva ivisel
asenteella. Hin noudattaa saantoja ja aikatauluja. e T .
) . . . . o . . o . | Opiskelija kayttaa ammattimaista ilmaisua. Han
dvttivi Opiskelija osoittaa kykya tydskennelld ryhmassa. Han Opiskelija asettaa ryhman edun yksilon edun edelle. Han .. . e .
Tyydyttava, 1 _ > ; _ i o kunnioittaa ja huomioi viestinnassaan muiden
osallistuu paatoksentekoon ja ongelmanratkaisuun. kykenee tarvittaessa mukauttamaan omaa toimintaansa. | e .
(50%) nakemyksia. Opiskelija valttad asiattomuuksia. Hanen

Hanen yhteistyotaidot edistavat yhteistyota.

Han osaa kasitella kasittelee mahdollisia konflikteja
rakentavasti ja ymmartaa selkedsti oman roolinsa
ryhmassa.

viestintansa edistda tiedonvaihtoa ryhmassa.

Hylatty

Tyydyttavan tason vaatimukset eivat tayty.




Sanalliset tehtavat 100p 50% 1.0

KRITEERI JA PAINOARVO (%)

Tietoperusta (75%)

Kirjallinen tuotos (25%)

KRITEERIN KUVAUS

Tietoperustaan kuuluu lahteiden ja
ammattikasitteiden kaytto seka tiedon luonti ja
koonti.

Kirjalliseen tuotokseen kuuluu rakenne,
tehtavanannonmukaisuus, kirjoitustapa, kielenhallinta.

ARVIOINNIN
TASOT (%)

Opiskelija hyddyntaa monipuolisia, ajankohtaisia,
relevantteja ja luotettavia lahteita. Kasitteiden ja
asioiden hallinta on perusteellista. Opiskelija tuottaa

Rakenne on selked, johdonmukainen ja tayttaa
tehtdavanannon vaatimukset. Opiskelija sailyttaa neutraalin,

Kiitettava, 5 ) ) o L konkreettisen ja objektiivisen kirjoitustavan. Tekstiss
johdonmukaista, syvallista ja taysin tehtdavan annon | _ . . . . o
(100%) ) i . N nakyvat selkeat loogiset suhteet kokonaisuuksien valilla.
mukaista tietoa. Lahdeviittaukset ovat . v . . i .
. . . . Teksti on selkeda, huolellista, ytimekasta ja osoittaa vahvaa
moitteettomia ja perustuvat tarkistettavissa olevaan | . . . . ,
. kielen hallintaa. Formaatti on asianmukainen.
tietoon.
Opiskelija hyodyntaa ajankohtaisia, relevantteja ja ; . .
P J i y y. . __J . . 1] Rakenne on johdonmukainen ja tayttaa tehtdavanannon
luotettavia lahteita. Kasitteet ja asiat ovat . e o e
i . ) . vaatimukset. Opiskelija sailyttaa neutraalin ja objektiivisen
. o hallinnassa. Opiskelija tuottaa johdonmukaista ja L ol .
Hyva, 3 (75/,) kirjoitustavan. Tekstissa nakyvat loogiset suhteet

tehtdvan annon mukaista tietoa. Lahdeviittaukset
ovat padosin kunnossa ja perustuvat tarkistettavissa
olevaan tietoon.

kokonaisuuksien valilla. Teksti on padosin huolellista ja
osoittaa kielen hallintaa. Formaatti on asianmukainen.

Tyydyttava, 1
(50%)

Opiskelija hyodyntaa ajankohtaisia lahteita.
Kasitteet ja asiat ovat paaosin hallinnassa.
Opiskelijan tuottamassa tiedossa voi olla
epajohdonmukaisuuksia ja puutteita suhteessa
tehtdvanantoon. Lahdeviittaukset ovat padosin
kunnossa.

Rakenne on selkea ja tayttaa padosin tehtavanannon
vaatimukset. Opiskelija sailyttaa objektiivisen kirjoitustavan.
Tekstissa nakyvat suhteet kokonaisuuksien valilla. Teksti on
selkeda. Formaatti on paaosin asianmukainen.

Hylatty

Tyydyttdvan tason vaatimukset eivat tayty.




Suullinen esitys 100p 50% 1.0

KRITEERI JA PAINOARVO (%) Rakenne ja sisalto (40%) Visuaalisuus ja esitysmateriaali (40%) limaisutapa ja kohdentaminen (20%)

Esityksen rakenteesta arvioidaan kokonaisuuden Visuaalisuudessa arvioidaan esitvsmateriaalin lImaisutapaan kuuluu danen ja puheen kaytto seka

KRITEERIN KUVAUS eheyttd ja etenemista. Sisaltd kuvaa aiheeseen : . ) >HySma ; vuorovaikutus. Kohdentamiseen ja kontaktiin kuuluu
. .. ) havainnollistavuutta, hyodyntamista ja hallintaa. . L

perehtyneisyytta ja sen hallintaa. kuulijoiden huomiointi.

Esityksen rakenne on erittdin selkea ja
johdonmukainen. Aloitus esittelee kokonaisuuden
loogisesti ja kiinnostavasti kuulijakunnan

" . . C lan . Esitysmateriaali on viimeistelty erittdin huolellisesti.
ymmarrysta huomioiden. Sisaltoé on valittu

. . e e e .. Materiaali tukee ja havainnollistaa erinomaisesti IImaisutapa on erittdin selkea ja kohdennettu
tarkasti ja kattavasti. Ne esitetdan tiivistetysti ja . . o ) . L , .
.. e e o |+ . . . . suullista esitysta. Esitysmateriaalin kdytto on hallittua. | luontevasti kuulijoille. Imaisu on vakuuttavaa ja
Kiitettdva, 5 (100%) |johdonmukaisesti. Lopetus on asianmukainen ja e . - . . . .
. o . Tekijanoikeudet ja esitysmateriaalin mahdolliset asiantuntevaa. Vuorovaikutus kuulijoiden kanssa on
kokoaa esityksen yhteen. Esittdja osoittaa . . L . . L
lahteet on mainittu huolellisesti. Visualisointi on huomioitu tehtdavdnannon mukaisesti.

syvallista ymmarrysta aiheestaan. Esitys vastaa
tehtdvanantoa. Ajanhallinta on erinomaista ja
toteutuu hyvin. Esityksen vaatima tekniikka on
hallinnassa.

tehtavanannon mukainen ja saavutettavaa.

Esityksen rakenne on selkea ja johdonmukainen.
Aloitus esittelee kokonaisuuden loogisesti. Sisalto | Esitysmateriaali on viimeistelty hyvin. Materiaali
on valittu jossain maarin tarkasti ja kattavasti. Ne |tukee ja havainnollistaa hyvin suullista esitysta.

e i .. . . . e . N lImaisutapa on selkea ja kohdennettu kuulijoille.
ARVIOINNIN Hyva, 3 (75%) esitetaan tiivistetysti ja johdonmukaisesti. Esitysmateriaalin kdyttd on hallittua. Tekijanoikeudet o o:asiantunte\jaa N kliuli'oiden
TASOT (%) yva, 0 Lopetus on asianmukainen. Esittaja osoittaa ja esitysmateriaalin mahdolliset |ahteet on mainittu. . L i . .
. . . . . . a . ) kanssa on huomioitu tehtdavdanannon mukaisesti.
ymmarrysta aiheestaan. Esitys vastaa Visualisointi on tehtdvanannon mukainen ja

tehtdavanantoa. Ajanhallinta toteutuu hyvin. saavutettavaa.
Esityksen vaatima tekniikka on hallinnassa.

Esityksen rakenne aukeaa kuulijalle heikosti.
Aloitus esittelee kokonaisuutta. Sisalté on
epatarkkaa ja niukkaa. Olennaiset asioiden
esittelyssa on pyritty tiivistamiseen ja
Tyydyttava, 1 (50%) | iohdonmukaisuuteen. Lopetus on asianmukainen.
Esittajan ymmarrys aiheesta jaa jossain maarin
epaselvaksi. Esitys vastaa paapiirteittain
tehtdvanantoa. Ajanhallinta toteutuu. Esityksen
vaatima tekniikka on osin hallinnassa.

Esitysmateriaali on osin viimeistelematon. Materiaali
jossain maarin havainnollistaa suullista esitysta.
Esitysmateriaalin kayton hallinta on osin puutteellista.
Tekijanoikeudet ja esitysmateriaalin mahdolliset
Iahteet on mainittu. Visualisointi on tehtdavanannon
mukainen ja padosin saavutettavaa.

[Imaisutapa on selkea ja huomioi kuulijat. llmaisu on
osin asiantuntevaa. Vuorovaikutus kuulijoiden kanssa
on paaosin huomioitu tehtavanannon mukaisesti.

Hylatty Tyydyttavan tason vaatimukset eivat tayty.




Verkkokeskustelu 100p 50% 1.0

KRITEERI JA PAINOARVO (%)

Osallistuminen ja viestintataidot
(40%)

Tietamys (40%)

Argumentointi (20%)

KRITEERIN KUVAUS

Osallistumiseen ja viestintataitoihin kuuluu
aktiivisuus, asenne ja viestinnallinen ilmaisu.

Tietamykseen kuuluu aihepiirin ja asiaan kuuluvan
tiedon tunnistaminen ja hallinta.

Argumentaatioon kuuluu loogisuus, vakuuttavuus,
ymmarrettavyys ja olennaisuus.

Viestien maara ja laajuus vastaa vahvasti
annettua ohjeistusta. Kaikki viestit on lahetetty
hyvissa ajoin annetun aikataulun puitteissa.
Asenne on positiivinen, osoittaa selkeaa
kiinnostusta aihepiiriin ja keskusteluun.
Viesteissa huomioi muiden tuottamat sisallot
laajasti ja reagoi niihin vieden keskustelua
eteenpain. limaisu on asiatyylista, oikeakielista,
kohteliasta, rakentavaa ja tiivista.

Osoittaa selkeda aihepiirin, tehtdvan kannalta
olennaisen substanssin tuntemusta. Vastaa
annettuun tehtdavaan kokonaisuudessaan kayttden
asiaankuuluvaa ja ajanmukaista tietoa. Tuottaa uusia
nakokulmia ja ajatuksia.

Esitetyt vaitteet perustellaan loogisesti ja
ymmarrettavasti. Vaitteet perustuvat faktatietoihin,
ajanmukaisiin ja relevantteihin lahteisiin. Tarvittaessa
osaa tunnistaa heikkouksia argumentaatiossa. Pysyy
asiassa ja osaa konkretisoida ja tuoda esiin olennaisia
esimerkkeja.

Kiitettava, 5
(100%)
ARVIOINNIN
TASOT (%) Hyvd, 3 (75%)

Viestien maara ja laajuus vastaa annettua
ohjeistusta. Vaaditut viestit on ldhetetty annetun
aikataulun puitteissa. Asenne on positiivinen,
osoittaa kiinnostusta aihepiiriin ja keskusteluun.
Viesteissa huomioi muiden tuottamat sisallot.
IImaisu on asiatyylista, oikeakielista, kohteliasta,
rakentavaa ja tiivista.

Osoittaa aihepiirin, tehtavan kannalta olennaisen
substanssin tuntemusta. Vastaa annettuun tehtavaan
kayttaen asiaankuuluvaa ja ajanmukaista tietoa.
Tuottaa uusia nakokulmia ja ajatuksia.

Esitetyt vaitteet perustellaan ymmarrettavasti.
Véitteet perustuvat faktatietoihin ja lahteisiin. Pysyy
asiassa ja osaa konkretisoida ja tuoda esiin
esimerkkeja.

Tyydyttava, 1
(50%)

Viestien maara ja/tai laajuus ei vastaa taysin
annettua ohjeistusta. Aktiivisuus on vahaista
suhteessa annettuun tehtavanantoon. Vaadittuja
viesteja on ldhetetty annetun aikataulun
ulkopuolella. Viesteissa huomioi osittain toisten
tuottamia sisaltoja. llmaisu on oikeakielista,
kohteliasta ja asiatyylista.

Tunnistaa aihepiirin, tehtavan kannalta, olennaista
substanssia. Vastaus tehtavaan sisaltaa
asiaankuuluvaa tietoa.

Esitetyt vaitteet perustellaan ymmarrettavasti. Pysyy
asiassa ja tuo esiin esimerkkeja.

Hylatty

Tyydyttavan tason vaatimukset eivat tayty.




Vertaisarviointi 100p 50% 1.0

KRITEERI JA PAINOARVO (%)

Sisallon arviointi (70%)

Kielellinen ilmaisu (15%)

Rakenne (15%)

KRITEERIN KUVAUS

Sisallon arviointi muodostuu tehtavan
annon mukaisten asioiden tarkastelusta,
palautteen tarkkuudesta,
tasmallisyydesta ja todennettavuudesta,
seka perustellusta
kehittamisnakokulmasta

Kielellinen ilmaisu koostuu ilmaisun
selkeydests, tyylista ja savysta.

Rakenne muodostuu palautteen rakenteesta
ja johdonmukaisuudesta.

Kiitettava, 5
(100%)

Vertaisarviointi kattaa koko
tehtdavanannon ja kohdistuu sen
kannalta olennaiseen sisaltoon. Palaute
(perustelut arvioinnille) on esitetty
tarkasti ja tasmallisesti ja se on
todennettavissa. Palaute sisaltaa
perusteltuja kehittamisehdotuksia, jotka
ovat konkreettisia, realistisia ja
relevantteja arvioinnin kohteen
kehittamiselle.

Palautteen kielellinen ilmaisu on selkeaa ja
tarkkaa. Sen tyyli ja sdvy on kunnioittava,
kohtelias, ammattimainen ja kohteen
huomioiva.

Palautteen rakenne tukee ymmarrysta ja on
johdonmukainen.

Vertaisarviointi huomioi tehtdvdanannon
sisallon ja se on paaosin kohdistettu
olennaiseen sisaltoon. Palaute on

ARVIOINNIN . o padasiassa tarkkaa ja tasmallista seka Palau'Fteen.kl?l'felllnen |Irr?:f1|su"on selkeda ja Palautteen rakenne on paaosin looginen ja
TASOT (%) Hyvé, 3 (75%) todennettavissa. Palaute sisaltaa ymma‘rret'tavaa. Sen. tyy.I| el B tukee ymmarrysta.
e .. .. . |kohtelias ja ammattimainen.
kehittamisehdotuksia, jotka ovat padosin
realistisia ja kohteen kehittamisen
kannalta relevantteja.
Vertaisarviointi kohdistuu
tehtavanannon kannalta vahemman
olennaiseen sisaltoon. Palaute on Palautteen kielellinen ilmaisu on paaosin
Tyydyttava, 1 geneerista ja/tai sen todennettavuus on |selkedd ja ymmarrettdavaa. Sen tyyli ja sdvy |Palautteen rakenne tukee heikosti
(50%) puutteellista. Kehittamisehdotukset on padosin kohtelias, mutta sisaltaa ymmarrysta.

puuttuvat tai kehittamisehdotusten
konkreettisuus ja realistisuus on
vahaista.

kuitenkin epdammattimaisia piirteita.

Hylatty

Tyydyttavan tason vaatimukset eivat tayty.
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